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Dne 29. zari 1997 se konala na téema uvedené v nadpisu celostatni konference u prilezZitosti 35 let
zalozeni védeckého pracovisté VULHM v arboretu Sofronka. Na usporadani akce se podilely tyto
instituce: MZe CR - odvétvi LH, VULHM - pracovisté Sofronka, Sprava verejného statku mésta Plzné,
Ceska lesnickd spolecnost, Utvar koncepce rozvoje mésta Plzné.

Kolektiv pracovi§té VULHM na Sofronce p¥ijal rozhodnuti uspoi-idat konferenci na toto téma z
nékolika duvodu:

1. Plzensky rodak a profesor na brnénské a pozd¢ji i prazské lesnické fakulté, nakonec feditel
plzeniskych méstskych lest prof. dr. Josef Sigmond mél v r. 1998 130. jubileum narozeni. Od skonceni
jeho vysoce pokrokové ¢innosti pii zavadéni ptirodé blizkého hospodateni a v tomtéZ sméru i jeho
pokracovatele lesniho rady ing. Dominika Saska skonéilo systematické rozvijeni téchto myslenek a
metod v lesich mésta Plzné. Dnes jde tedy o vefejny pokus o navrat k tomu, na ¢em to skoncilo a co
bylo mezitim v tomto oboru zji§téno jak experimentalné teorii, tak i v praxi.

Potadatelem konference se stalo pracovisté VULHM na Sofronce, zaloZené v arboretu autorem této
zpravy, ktery celou tehdejsi atmosféru a jeji osobnosti diivérné znal. Pozdé&ji pracoval na lesnické
fakulté v Praze u profesora dr. Pravdomila Svobody, byvalého Sigmondova posluchace a ctitele. V r.
1951, byl povolan spoluzalozit Gistav péstovani lesa v Opocné, tedy pfimo tam, kde ing. Hugo Konias,
tehdy nejvyznamnéjsi Sigmondiiv pokracovatel, vytvarel svoje experimentalni a demonstracni centrum.
K nému putovalo mnoho naSich i zahrani¢nich lesnikd, nékdy i na nékolikadenni exkurzi po pokusnych
objektech, k prohlidce jeho experimentédlnich ploch. Koniasova kariéra vyvrcholila mezindrodnim
kurzem "péstovani lesa v biologickém ponéti" (Konsel), uspotddanym v Opocné pro zastupce 27
rozvojovych zemi svéta ve formé celotydenni exkurze do jednotlivych lokalit, rozlozenych od
nadmoftskych vysek kolem 1000 m v Orlickych horach ptes oblast podhtifi s chudsimi i bohat§imi
pudami az po terasy feky Orlice s mokfinami, pis¢itymi dunami tynist'skych a bolehost’skych bori.
Cilem bylo, aby v zemich hostt, ohrozenych povaleénym industrializaénim trendem ve vSech
biologickych oborech vyroby, byli tamni lesnici pouéeni o nasledcich téchto snah na pfirodni prostiedi
planety a metodach, jak se jim pfi ziskani optimalnich vynost vyhnout.

Celozivotnim radcem a pfitelem zakladatele vyzkumného pracovisté byl prof. Pravdomil Svoboda,
jehoz nedozité 90. narozeniny jsme si v r. 1998 ptipomenuli. Jeho povaha a vzdélani spojené s jistou
davkou humoru i geniality pfi hluboké znalosti ptirody, jejiz zaklady ziskal Castym pobytem ve
slovenskych velehorach doslova na srdci ptirody (spaval vétSinou v kosodfeving), vytvarely specifickou
atmosféru a nakazlivé fluidum pro vSechny ¢leny jeho katedry. Po hlubsim rozboru pracovnich
podminek, jez opocenské pracovisté po smrti Hugo Koniase poskytovalo, dospél autor k rozhodnuti
zalozit objekt vybaveny sbirkou proménlivosti studovaného druhu borovice lesni. Po prostudovani
sebranych spisti N. I. Vavilova v anglické verzi (rusky original byl zakazan §itit v SSSR), dosel k
zaveéru, ze nejvys uziteCné je shromazdit co nejveétsi mnozstvi druhii jednoho rodu, aby se seznamil se
vSemi formami zivotniho potencidlu ¢lenti tohoto rodu. Myslenka na pomalu zanikajici pamatku rusné
atmosféry kolem J. Sigmonda v Plzni vedla autora k tomu, ze vybral misto na severnim okraji mésta
Plzné k zalozeni této sbirky, ktera méla obnovit byvalou tradici plzenskych lest konkrétnim, svétove
znamym objektem.

2. Jak J. Sigmond tak i P. Svoboda se vyznacovali pracovnimi i myslenkovymi piistupy ponékud
originalnimi ve srovnani s konvenénim myslenim svoji doby (tato odlisnost ov§em pietrvava). [ v tom
zakladatel objektu pokracoval, hledaje nové cesty a nezvykla hlediska. Ta vSak ¢asto narazeji na
nepochopeni, protoze evoluce neméla nikdy "na rtzich ustlano" uz od doby Darwina, jehoz dilo u nas
vyslo v ¢eském prekladu 45 let po vydani originalu, kdy se o ném ceska védecka sféra vyjadiovala
nejvys pohrdlivé. Z toho diivodu byla jubilea obou jmenovanych osobnosti vyuzita k tomu, aby logiku,
postupy a svoje vysledky autor pfednesl a odiivodnil vyzkumné, pedagogické i rozhodovaci sféfe v
lesnictvi, zv1aste proto, ze jde o véc globalni povahy. Pivodnim zamérem bylo tedy pozvat piedevsim
lesniky, ktefi se zaujetim realizuji dlouha Iéta to, co Sigmond nacal pied 100 lety v lesich mésta Plzné a
v ¢em pokracovali, bohuzel uz jinde, Konias, Jirkovsky, Kratochvil, Vondrak a dalsi i v dobéach pro



takové aktivity méné ptiznivych. Slovo "koncepce" v titulu mélo byt pravé lakadlem pro lesnické
pedagogy a vyzkumniky i z pfibuznych obort. Pon¢kud nestastné zmatena organizace, ktera se
poradatelim vymkla z ruky, zpusobila, Ze se tyto zaméry vétSinou neuskutecnily. Opravdovym
zajemcum zbyva tedy jen mozZnost objednat si sbornik referati, diskuse a exkurzniho pritvodce u
plzenského pracoviste.

VYVOJOVE ETAPY FORMUJICi KONCEPCI
Plzeiiské méstské lesy a jejich tehdejsi vedeni

Prostfednictvim svého stryce Jaroslava Majera, revirnika v polesi Zabéla jsem mél vynikajici moznosti
se uz od r. 1935 seznamit s jednim z nejpestiejSich méstskych polesi s kaionem Berounky uprostred,
ale také s piitelem J. Majera, zastupcem Sigmonda ing. Dominikem Sagkem, ktery bydlel ve stejném
predmésti. Kdyz uz jsem byl vyzraly jinoch, mél jsem moznost se s nimi bavit o odbornych detailech.
Se Sigmondem jsem se seznamil teprve dva roky pted jeho smrti jako pracovnik Vyzkumného ustavu
pestovani lesa, semenarfstvi a skolkafstvi v Opocné. Nékolikrat jsem ho navstivil v jejich vile, jednou
spole¢né s ing. Pefinou. Ten se mél tehdy stat vedoucim tstavu v Opocné a tak jsem ho seznamil s
nasim nestorem pokrokového péstovani lesa, jehoz ndzory by mohly znaéné ovlivnit koncepci prace
vyzkumného ustavu v objektu, kde pracuje Sigmondiv nastupce Hugo Konias. Zavérem je nutno
pfipomenout, ze kdyz jsme v r. 1951 zakladali tento ustav s ing. Jifim Mottlem, bydleli jsme zprvu
spole¢né a dlouho do noci jsme se namahali definovat, ktera je to véda, jez integruje vSechny ty, které
souviseji s problémy péstovani. A to je dilezité, protoze jediné teorie dava orientaci provozu, zatimco
provoz ji zasobuje impulzy z denniho styku s Zivou piirodou.

Prof. Dr. Pravdomil Svoboda, DrSc.

Hned po nastoupeni na lesnickou fakultu se Mottl nechal pfijmout jako demonstrator k profesoru
botaniky, Karlu Kavinovi, pozdé&ji ho pfitdhlo péstovani lesa. Pro mne sehnal misto v Ustavu
dendrologie u prof. Jaromira Kliky, kterého po roce vystiidal miij budouci zaméstnavatel, pritel a
dozivotni radce, prof. Pravdomil Svoboda. Na koleji jsem bydlel s posluchaci z balkanskych zemi.
Stykem s Bulhary jsem nasel souvislost jejich feci se staroslovénstinou. V téze dobé byl do ustavu
pridélen bulharsky doktorant, lesni inzenyr Radkov s lesotypologickou disertaci z pohofti Strandza
Planina na turecké hranici v bulharstin€. Do ¢eského piekladu jsme se spolu neprodlené pustili, coz
Svoboda brzy registroval a mou jazykovou pfipravenost spéchal vyuzit ke statni navstéve v Bulharsku.
Tu jsme podnikli spolu koncem dubna 1948. Jednim zazitkem bylo setkani se starym hajnym, ktery nas
doprovazel v lesich v pohofi Stara Planina a okamzité, jak zjistil, Ze jsme Cesi, vypravél o davné
sluzebni navstéve profesora Sigmonda, kterého ubytoval u nich doma. Nezapomnél na jeho uctu k
tamnim veékovitym bucindm, jimz vzdaval ¢est pozdravem "Buk, Sapka dolu".

Nejvétsi zazitky jsme méli v pohoti Pirin, jehoz kazda dolina méla jiné obsazeni dievin. Javorova
dolina na vapenci byla obsazena dole ¢ernou borovici, (Pinus nigra), nahote bélokorou (P. heldreichii
var. leucodermis). Dal$i dolina, Banderica, vytvaiela rozhrani mezi vapencem a zulou a podle stfidani
borovice b&lokoré s rumelskou (P. peuce) jsme poznavali hranici mezi témito horninami. Zulova dolina
Damjanica, vice k jihu, byla vyhradné smrkova a dale na jih rostly jedle (j. fecka - Abies cephalonica).
Spali jsme pod $irym nebem u ohné na biehu jezera, kde jsme si pekli pstruhy a vedli odborné
rozhovory. Tam jsme se jednou provzdy sblizili odborn¢ i osobné.

Kdyz vysla v r. 1953 Pravdomilova kniha "Lesni deviny a jejich porosty", zptsobilo jeji pojeti znany
rozruch. Snad prave proto, Ze v ni uz byla fada naznakl evoluénich prvkd, které jsou znacné nezvyklé
pro ustaleny zptsob lidskych piedstav. Areal borovice lesni napt. rozdé€lil na dvé subpopulace: Jizni -
Pinus sylvestris montana, zahrnujici potomstva z glacialnich refugii uvniti nasi hercynské kotliny, tedy
borovici reliktni z konce tfetihor. Tehdy tvotila fidkou pfimés bohatych listnatych spolecenstev. Ta se u
nas dodnes vyskytuje tradicné na nezvyklych mistech. Zv1aste v horach tvori ptimes v hercynské smési
smrk, jedle, buk. Chova se jako klimaxovy typ, vyrasta v polostinu matetského porostu, predrista
uroven sousednich korun a dosahuje tak stromovych vysek az 40 m. Severni subpopulace - Pinus
sylvestris septentrionalis je imigrantem na sever do oblasti dfive obsazenych ledem. M4 spi§ povahu
pionyrskou, roste i v monokulturach, mé rychly rist v mladi a bohatou plodnost. To vse je vyvolano
celozivotnim riistem na tpalu. Svoboda ve svych dilech nejrozséhleji uskutecnil Turessonovo pojeti



ekotypt a doplnoval jejich popis spolecenstvy, charakteristickymi pro dany ekologicky region. Jde tu
tedy o vyslovené evolu¢ni prvky, jejichz platnost byla pozdé&ji potvrzena nasimi i zahraniénimi autory.

Profesor RNDr. Emil Hada¢

Brzy po névratu z Bulharska jsem se ucastnil III. ¢sl. arktické vypravy na Island, kde nam chtél hlavni
asistent a zkuseny polarnik Dr. Emil Hadac¢ pfedvést, jak to u nas vypadalo v dobé ledové, protoze
dobie védél, Ze se nam to vSem v pfistich letech védecké prace bude hodit. To byla skute¢né
nedocenitelna zkusenost, zvlast’ pro mne, kdyZ jsem pozd¢ji narazil na evolu¢ni teorii. Byl to tenkrat
miyj prvni styk se vzacnym typem pedagoga, na kterého jsem $tastné narazil v kolektivu profesora
Kliky, kdyz se "svou druzinou" studentt a asistentii planoval tuto vypravu. Mél uz za sebou slusnou
polarnickou minulost, napf. tfimési¢ni "1éto" v jedné zatoce souostrovi Svalbard (Spicberky),
obklopeném ledovymi $tity ze vSech stran pobtezniho tidoli. Tentokrat uz potieti planoval expedici na
Island, piivodné do Gronska. Tam nas ale Danové nepustili pro americké vojenské zékladny z valky a
nase unorové udalosti roku 1948. Kdyz jsme se o tom s Emilem bavili a ja jsem vypravél o moji bohaté
polarnické literatufe, Emil se rozhodnul mi umoznit tento kli¢ovy zivotni zazitek, jehoz zkusenostmi se
brodim v evolu¢ni véd¢é dodnes. Naucil nas osvojit si dilezitou kombinaci fantazie s dislednosti
ovétovani vytvorenych pracovnich hypotéz za vizualni pomoci mapek a diagramti. To byly jeho
nejcennéjsi rady pro cely muj piisti odborny zivot.

Vyzkumny ustav péstovani lesa v Opocné

Zalozeni tohoto ustavu prosadil vysoky ufednik MZe, sekce lesnické, ing. Miroslav Némec. Byl to jeho
skvély napad umistit do experimentalniho uzemi predstavitele hospodaieni v lese v souladu s
pfirodnimi zakony vyzkumny ustav, ktery by tuto praktickou ¢innost potvrzoval védecky. Na fakulte
spolu s povéfencem ministerstva a profesory vytypoval ing. Némec asistenty zaujaté timto projektem a
vytahl je do Opocna. Po Case jsme zbyli jen dva, ing. Mottl a ja - feditel a ndméstek pro vyzkum. Byly
to skvélé podminky pro zafizovani pfistrojové vybavy, literatury a kontaktti, jako byl Svycarsky
profesor Hans Leibundgut, navstévujici ¢asto Koniase, nas radce - nejlepsi tehdejsi genetik, Karel
Hruby, profesor PF KU, a jeho asistenti manzelé Pazourkovi, akademik Sylvestr Prat, ke kterému jsme
chodili na fyziologické sedanky jednou mési¢né€ spolecné s budoucim akademikem Slavomilem
Hejnym a mnoho dalSich zndmych z doby pfiprav na islandskou expedici, konanych u prof. Matouska,
v mistnostech Ustavu vieobecné biologie PF, ve Viniéné 7, v Praze.

Dalsi nejcennéjsi pamatkou na toto obdobi byly zkusenosti ziskané z Koniasovych experimentt a
akademikem Maranem navrzena staz v NDR pro mne v r. 1957, kde se v jednom z 5 stanovenych tydnt
konala berlinska mezinarodni konference evropskych védeckych pracovnikii ve Slechténi lesnich
dievin. Tam jsem poznal evropskou garnituru pro spolupraci pfi opatfovani vzorkt osiva pro zakladani
arboreta. Velkou ¢ast z nich jsem zatadil mezi pozvané ucastniky nasi prazské mezinarodni konference
o0 odridach lesnich dievin, jejiz technickou pfipravou jsem byl povéfen na podzim 1959. Tam byl
poloZen zaklad Pracovni skupiné IUFRO "Provenienéni vyzkum a testovani" s pfedsedou profesorem
St. Bialobokem z Kérniku a mistopfedsedou ing. K. Kanadkem z Opoc¢na. Prvni jeji zasedani se konalo v
Pont-4-Mousson v zafi 1965.

ZAKLADANI ARBORETA (1956-1966) a SCHVALENI VEDECKEHO PRACOVISTE (1963)

Pro absolutni nesouhlas tehdejsiho feditele VULHM JUC. Cabarta, zakladat podobny objekt jinde nez
ve Zbraslavi n. Vlt., bylo nutno tuto organizaéni ¢innost utajovat. Tehdy navic nebylo mozné vést
jakoukoliv odbornou korespondenci doma i s cizinou bez podpisu feditele ustavu. Proto jsem si v
Opocneé zfidil postovni schranku a veskerou korespondenci vedl privatni cestou véetné veskerého
hrazeni postovného i s bali¢ky do ciziny. Radu prvnich adres jsem mél na tiéastniky berlinské
konference 1957, dalsi jsem ziskal od nich.

Protoze na americkém kontinentu existuje cca 70 druhi rodu Pinus z asi 100 druhti znamych, obratil
jsem se prednostné na USDA Forest Service ve Washington D. C. Dozvédél jsem se, Ze podobn¢ ucinili
od nés i doc. Chmelaf z Brna a M. Kuéera z Prithonic. Séf Forest Service Carl E. Ostrom mi slibil
vyhovét, ale pozadal mne, zda bych sehnal vzorky osiva z odlehlejsich &asti SSSR, ale zvl4sté z Ciny,
se kterou USA tehdy prerusily styky. Navazal jsem kontakt pies adresy autorti ¢lankt o borovicich v
Casopise Lesnoje chozjajstvo a podafilo se mi vytvorit sit’ od Zapadni, pies Stredni a Vychodni Sibif az



k Jakutsku. Dopis na Ministerstvo lesi v Pekingu byl jim nasmérovan do Akademie lesnickych véd ve
Wan-Sou-Sangu, odkud mi velmi ochotné kolegyné Siii-Vei-In poslala nékolik zéasilek s objemnymi
partiemi semen, takze bylo mozno tfetinu poslat do USA, tietinu pouzit pro nas objekt a tietinu mit pro
bezplatnou vyménu se Zapadem.

V USA moje zasilky vyvolaly nadSeni. Dostal jsem fadu darti véetné Sebranych spisti N. I. Vavilova
vydanych anglicky. Ty mély klicovy vyznam pro koncepci dal§iho budovani sbirky a programu jejiho
védeckého vyuziti. Pii navstéve japonského profesora péstovani lesa Yuichi Saito z Hokkaido
University jsem byl CSAV v Praze pozadan, abych ho doprovéazel béhem jednoho vikendu. Kromé
Skolky v Bolevci s plnymi zahony borovych exot, jsem zvolil lesnické genetické unikaty Ttebonska. Na
nede¢li dopoledne pak slavnostni vyjezd do Staré obory na Hluboké s piedvedenim skupin i jedinct
kapitalnich danki a "radlu" ¢erné zvére, jenz slavnostnim klusem prob¢hl v tradiéni sestavé (bachyné
vpiedu, fri§lata uprostied, kioufi vzadu) té€sné pied chladi¢em vozu u vrat do obory. Velmi malokdo na
sveété se muze pochlubit, ze vidél chladného Japonce upadnout do tak boutlivého nadSeni. Podobné
pocity jsem prozival ja, kdyz jsem pfisti 3 roky dostaval balicky se semeny japonskych borovic ze
vSech koutl japonské fise. Tato neobycejné romanticka éra energicky skoncila v r. 1966, volny prostor
na uzemi arboreta byl vyplnén a nastoupila éra védy.

VLIV KONCEPCNICH PRVKU N. I. VAVILOVA
Vavilov radi:

1. nejdtive se seznamit s vlastnostmi domacich lesnich zdroju,
2. vyhledavat vyvojova centra druhi,

3. vyuzivat paralelni variability (homologie).

ad 1) V prvni poloving 50. let byly odebrany a 2 vzorniky: Ttebonsko-Jemcina (pisky 3 ks, raseliny 2
ks); Vltavotynsko-Cernicka obora; Plzefisko, Bolevec, K¥izovy vrch u Stoda, Hvozd’any-Brdy;
Polabské piskovce, Jetfichovice; Severodeska kiddova plogina, Zizkiv vrch; Vychododeska, Tynisté n.
Orl.; Sumava, 850-1000 m n. m., Arnostov, Koryto, Markov.

Zjistény: analyzy kmeni, mechan.-technol. parametry, % pryskyfice, rytmus ristu (publ. Sbornik
CSAV-Lesnictvi 1956/7-8: 595-614).

ad 2) V prvni fazi byl opustén empiricky pfistup k proveniencnim studiim vybérem provenienci, které
byly produkéné perspektivni, a paraleln€ s americko-kanadskym rozhodnutim byla nastoupena
spoluprace s tymem Holst & Wright. Zalozeny jejich soubory (celoaredlové) s P. banksiana a P.
contorta. Soucasné byl zalozen i celoarealovy soubor P. sylvestris E. P. Prokazina. Mapy izocar
stejnych hodnot zméfenych vysek, mortality, tvaru kmene a indexu §tihlosti naznacily regionalni
rozdily evolu¢niho ptivodu. U souboru P. sylvestris byly objeveny regiony, odkud pochazely vzorky
populaci velmi rychle rostouci i v paralelach pokusu, zalozenych v jinych oblastech. Po konzultaci s
akademikem L. F. Pravdinem byla nalezena pficina v tom, ze v téchto oblastech se vyskytovala
glacialni refugia borovice lesni ktera, podle dal§ich dokladd, jsou pficinou vzniku jejich sekundarnich
vyvojovych center v postglacialu.

Po skonceni vyzkumu ad 1) byla vénovana stale vetsi pozornost ndhorni az horské varianté borovice
Vychodni Kazachstan). Podle Mirova (1967) Pinus sylvestris v Evropé, prave tak jako Pinus contorta v
Sev. Americe tvorily na konci tietihor fidkou pfimés v bohatych listnatych spolecenstvech. Proto u nas
v hercynské kotling, kde ptezila P. sylvestris v glacidlnich refugiich a po skonceni glacialu se rychle
rozsifila do okoli a zvlasté v horskych lesnich spolecenstvech se chova jako druh klimaxovy. Podobné
se chova i Pinus contorta ve Skalistych horach.

ad 3) Pii studiu evoluce aredlu P. banksiana a P. contorta (cf. Yeatman, 1969, Critchfield 1988) a
jejich migraénich procest v postglacialu bylo mozno narazit na ptipady paralelni variability, coz plati i
pro P. sylvestris septentrionalis Svoboda. Cela fada podobnych paralel ulehcuje ziskat snadno zavéry v



v

jinak nejasnych situacich. Podrobnéjsi informace by bylo mozno uvadét ve zvlastnich, ale daleko
podrobnéjsich ptrispévcich, které mohou vést k pochopeni evoluénich procesu a jejich vyznamu v zivoté
rostlin, zvlasté¢ dlouhovekych, jako jsou lesni dieviny.

ZAVERY A DOPORUCENI

Zakladem moderniho lesnického pojeti je pochopeni ekosystémovych myslenkovych a pracovnich
pristupt. Této filosofii se fika holistickd. Ta vidi v§echno souvisejici s rozsahlymi okolnimi vlivy vSech
slozek, které v systému pusobi. Pres vSechny namitky a omezovani moznosti vybérného hospodareni
jeho princip splyva s touto filosofii. Tak je mozno zajistit, aby naSe konani na jakékoliv trovni bylo
dobte promyslené, aby kazdy planovany zisk neznamenal v jiném sméru ztratu. Zv1asté v lesnictvi je
neobycejné uzitecné, myslet pred kazdou investici na pfirodni procesy, zda n€ktery z nich by nesplnil
totéZ s mensimi nebo dokonce Zadnymi vylohami. Tak je mozno zajistit, aby se nevymyslely projekty a
feSeni prirodou uz davno vymyslené, neztravil se zbytecné popsany a pokresleny papir (co je to
zalesiiovaci projekt, kdyz dfive to obstaraly zacvicené babinky ze $kolky mnohdy bez dozoru lesnika).
Je dobfe, ze koneéné v ramci diskuse o tomto, iidajné ztratovém zptisobu hospodafeni umoziiuji LCR
svym revirnikiim zacinat s nim formou experimentti na mensich plochach. Neznam lepsi feseni. Zvlasté
v rozhodovaci sféfe je nutné myslet trochu zkratové. Cili jak roste dfevo, jak ho Gsporné oSetiovat a
chranit pred zbytecnymi ztratami. Myslet v periodach set, tisicti ba miliond let. Konkrétné holosec je
zruSenim veleslozitého ekosystému vznikajiciho tisic i vice let. Znamena ztraty na optimalni produkci
uz v nasledujici generaci. Hodnoty ulozené v jediném stromu se tvofily, bofily, znovu tvofily,
stabilizovaly, krystalizovaly, vybrusovaly po dobu, které my kratkovéci fikdme vécnost.

Co je dnes priorita?

Predevsim vénovani stalé pozornosti pfirodni podstaté a evolucni historii nasSich drevin, kterd registruje
v genetickém aparatu vlivy rizné se méniciho prostfedi v pribéhu geologickych obdobi, kdy jeden a
tentyz druh hral mnohdy zcela odliSnou ulohu v evoluci tehdejsich lesnich ekosystémi. Tropické klima,
menici se postupné od obdobi svrchni kiidy v druhohorach do poloviny tietihor na subtropické a dale
teplota klesa smérem ke konci tfetihor. Tento trend konéi nastupem ledovych dob pleistocénu, kdy
dosud odolné zbytky jednotlivych druhti bud’ vyhynuly, nebo ptezily v glacialnich refugiich. Takové
védomi podporuje diveéru v pfirodu a jeji ¢leny, se kterymi pracujeme. Poznédni zakonitosti, fixovanych
v genetickém aparatu, zvysuje jak tctu k témto staroZitnostem s rodokmenem vice nez 130 mil. let
starym (smrk, jedle borovice), tak i diveru, Ze takto vybavené organismy nemohou pii riznych
katastrofach vyhynout Gplné. Proto navrhuji, aby se tato fakta promitla jednak do naplné lesnického
Skolstvi, aby naprosta prevaha ¢asu byla vénovana dendrologii, geologii, paleontologii, klimatologii a
vSem dal$im védam, které byly uvedeny v naSem névrhu reformy lesnictvi v Chorinu v zafi 1997 a v
Ceské verzi uvetejnény v LP. Pokud se nenajde vhodny odbornik-pedagog v daném dilezitém oboru, je
vsude zvykem pracovat s hostujicimi profesory. Totéz by mélo platit i pro restrukturalizaci lesnického
vyzkumu vybavenim pracovniho tymu podobnym zptsobem a u chybéjicich obort doplnit védeckou
radu ustavu pracovniky vyptijéenymi v CAV nebo z jinych védeckych pracovist. Ukoly, které jsou vic
empirické povahy nez védecké, prenechat oblastnim poradnim orgéniim pro aplikaci genetiky a
pribuznych obort, jak to dobfe plnily, nyni uz bohuzel zredukované semenaisko-slechtitelské stanice.
Hromadny pfistup k uplatiiovani pfirozené obnovy lesa, redukce t€zby na vybér stromd, jez piestavaji
plnit svoji Glohu v ekosystému a dalsi aplikace vybérného zpiisobu hospodateni v lese, ucini mnohé
smérnice a instrukce zbyte¢nymi, odleh¢i administrativni aparat i ¢as, vénovany aplikaci ¢innosti, jez
zdarma a spolehlivé splni priroda.

Kli¢em k pochopeni téchto poZadavku je osvéta na vSech irovnich!



